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1 Inleiding 

1.1 Met hun verzoek voorlopige bewijsverrichtingen willen verzoekers bewerkstelligen dat 
aan de personen genoemd in het verzoekschrift (als deskundigen en/of getuigen) 
verschillende vragen worden voorgelegd - zoals of de vaccins tegen Covid-19 een 
biowapen zijn waarmee genocide wordt gepleegd. 

1.2 De rechtbank heeft het verzoek voorlopige bewijsverrichtingen bij beschikking van 20 
augustus 2025 terecht afgewezen, en heeft die afwijzing gebaseerd op verschillende 
zelfstandig dragende gronden. 

1.3 Verzoekers proberen nu, ondanks het geldende rechtsmiddelenverbod, in hoger beroep 
te komen tegen die beschikking. Uw hof heeft verweerders gevraagd om in dit stadium 
in het verweerschrift enkel in te gaan op de ontvankelijkheid van het beroepschrift en 
de door verzoekers in hoger beroep ingeroepen doorbrekingsgronden.1 Dat betekent 
dat in dit verweerschrift alleen wordt ingegaan op wat verzoekers onder 4-21 van hun 
beroepschrift naar voren hebben gebracht (en niet op de verschillende grieven en het 
verzoek om een voorlopige voorziening). 

2 Er staat geen hoger beroep open 

2.1 Tegen een beslissing op een verzoek om een voorlopige bewijsverrichting - zoals het 
onderhavige verzoek - staat geen hogere voorziening open, tenzij de rechter anders 
bepaalt (art. 200 lid 2 Rv). 

2.2 In dit geval heeft de rechter niet anders bepaald. Verzoekers hebben ook geen verlof 
gevraagd om hoger beroep in te mogen stellen. Dat betekent dat verzoekers niet­ 
ontvankelijk moeten worden verklaard in hun hoger beroep. 

Verzoekers lijken ook hoger beroep in te willen stellen tegen "procedurele 
beslissingen" met betrekking tot, kort gezegd, de mondelinge behandeling 
(zoals de beslissing om niet-geaccrediteerde journalisten geen beeld- en 
geluidopnamen van de zitting te laten maken).? Het hoger beroep kan zich ­ 
ook los van het rechtsmiddelenverbod van art. 200 lid 2 Rv - echter niet 
richten tegen dergelijke procedurele beslissingen (nog los van dat ook niet 
valt in te zien wat daarbij het belang is). Tegen dergelijke beslissingen staat 
geen hogere voorziening open, en kan ook geen beroep worden gedaan op 
doorbreking.3 Ook in zoverre is dus het hoger beroep niet-ontvankelijk. 

1 E-mail van het hof van 3 december 2025. 
2 Zoals verzoekers lijken te beogen, zie beroepschrift onder l. 
3 HR 6 oktober 2017, ECLI:NL:HR:2017:2568, rov. 3.3; HR 10 februari 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6519, 

rov. 4.2-4.3. Zie ook GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 332 Rv, aant. 19 en 20. 
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3 Geen doorbrekingsgrond 

3.1 Het beroep van verzoekers op de zogeheten doorbrekingsjurisprudentie, specifiek de 
grond verzuim van essentiële vormen,4 kan hen niet baten. Deze doorbrekingsgrond 
doet zich alleen in zeer uitzonderlijke omstandigheden voor, namelijk als sprake is van 
een schending van zodanig fundamentele rechtsbeginselen dat van een eerlijke en 
onpartijdige behandeling van de zaak niet meer kan worden gesproken.5 

3.2 Wat door verzoekers wordt gesteld, is onvoldoende om tot doorbreking te komen. Dit 
zal hierna worden toegelicht. 

De gestelde achterliggende context 

3.3 Verzoekers voeren aan dat de rechtbank geen (of onvoldoende) acht heeft geslagen op 
de 'maatschappelijke context'. Hiermee doelen verzoekers op hun theorie dat sprake is 
van een "Covid-19 project" en dat "Covid-19 injecties in werkelijkheid een biowapen 
betreffen",6 

3.4 De rechtbank heeft in rov. 2.2 van de beschikking een samenvatting opgenomen van 
wat verzoekers aan hun verzoek ten grondslag hebben gelegd. Daar komt ook terug 
dat verzoekers menen dat er sprake is van een project 'Covid-19: the Great Reset', 
waarbij "de Covid-19 (mRNA) injecties" zouden "kwalificeren als biowapens waarmee 
genocide wordt gepleegd". Tot meer dan dit was de rechtbank niet gehouden. 

3.5 In dat kader is ook van belang dat het hier niet gaat om een bodemprocedure, maar 
om een verzoek om een voorlopige bewijsverrichting te verrichten. De rechtbank had 
daarmee te beoordelen of het verzoek om een voorlopige bewijsverrichting te mogen 
verrichten kon worden toegewezen. Dat heeft de rechtbank gedaan aan de hand van 
het daarvoor geldende (wettelijke) beoordelingskader. Verzoekers zijn het met die 
beoordeling (en de afwijzing van hun verzoek7) niet eens, maar dat levert als zodanig 
geen doorbrekingsgrond op. 

Dat geldt ook voor de omstandigheid dat, zoals verzoekers in dit verband nog 
hebben genoemd, de rechtbank niet heeft gemotiveerd waarom geen verlof 
voor hoger beroep is verleend.8 Daartoe was de rechtbank, alleen al gelet op 
het wettelijk uitgangspunt dat geen hoger beroep openstaat, niet gehouden, 
zeker niet nu verzoekers ook niet hebben gevraagd om verlof. 

4 Beroepschrift onder 21. 
5 Zie onder meer HR 4 maart 1988, ECLI:NL:HR:1988:AB8701, NJ 1989/4, rov. 3.3; HR 7 oktober 2022, 

ECU: NL: HR:2022: 1387, rov. 3.2; F.C. Bentvelzen, Doorbreking van rechtsmiddelenverboden, Deventer: 
Wolters Kluwer 2025, p. 109. 

6 Beroepschrift onder 11. 
7 Beroepschrift onder 13. 
8 Beroepschrift onder 12. 
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3.6 Wat verzoekers in dit verband aanvoeren, maakt hoe dan ook niet dat sprake is van 
een schending van zodanig fundamentele rechtsbeginselen dat van een eerlijke en 
onpartijdige behandeling van de zaak niet meer kan worden gesproken. 

Openbaarheid van de zitting 

3. 7 Verzoekers betogen verder dat art. 6 EVRM in eerste aanleg "ernstig [is] geschonden", 
omdat de procedure niet openbaar zou zijn geweest. In dat kader stellen zij dat bij de 
mondelinge behandeling "de deuren van de rechtbank en de rechtszaal gesloten 
werden", terwijl de meerderheid van het publiek geen toegang zou hebben gekregen.9 

3.8 Dat is geen volledig juiste voorstelling van zaken."O Bij de mondelinge behandeling van 
het verzoek heeft de rechtbank niet alleen de zittingszaal opengesteld voor het publiek 
(dat ook ruimschoots aanwezig was) en pers, maar ook een extra overloopzaal (waar 
de zitting door publiek via een videoverbinding gevolgd kon worden). 

3.9 Dat kennelijk de zittingszalen op enig moment vol zaten en er geen plek was voor 
verder aanwezig publiek, zoals door verzoekers wordt gesteld (zonder onderbouwing), 
levert geen schending op van zodanig fundamentele rechtsbeginselen dat van een 
eerlijke en onpartijdige behandeling van de zaak niet meer kan worden gesproken.'' 
De mondelinge behandeling was openbaar en vond bovendien plaats in aanwezigheid 
van publiek. Hier komt nog bij dat de rechtbank een geluidsopname van de 
mondelinge behandeling heeft verzorgd, en die opname aan partijen heeft verstrekt. 
Deze opname is door de stichting die achter deze procedure zit ook op haar website 
geplaatst.12 

3.10 Met betrekking tot de zitting in eerste aanleg stellen verzoekers nog dat er tijdens de 
mondelinge behandeling "geen daadwerkelijk toegang voor de pers" was, nu personen 
die niet als journalist geaccrediteerd zijn, daar geen foto's, geluids- of video-opnamen 
konden maken.13 Ook dat betoog gaat niet op. De mondelinge behandeling was, als 
gezegd, openbaar, en dus ook voor niet-geaccrediteerde journalisten toegankelijk. De 
rechtbank heeft verder toegestaan dat niet-geaccrediteerde schrijvende journalisten 
schriftelijk verslag mochten doen van de zitting. Dat personen zonder accreditatie - in 
lijn met de Persrichtlijn van de rechtspraak14 - geen foto's, geluids- of video-opnamen 
mochten maken, maakt niet dat sprake is van schending van zodanig fundamentele 
rechtsbeginselen dat van een eerlijke en onpartijdige behandeling van de zaak niet 
meer kan worden gesproken. Dat geldt te meer nu de rechtbank, als opgemerkt, een 
geluidsopname heeft verzorgd en verstrekt. 

Beroepschrift onder 9. 
10 Nog daargelaten dat art. 6 EVRM in een procedure als de onderhavige geen toepassing lijkt te vinden, zie 

HR 24 maart 1995, ECLI:NL:HR:1995:ZC1683, rov. 3.4.5. 
11 De door verzoekers aangehaalde artikelen uit het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie zijn 

overigens ook niet van toepassing, zie art. 51 lid 1 van dat Handvest. 
12 https://rechtoprecht.online/. 
13 Beroepschrift onder 10. 
14 Persrichtlijn 2025, https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/uitsluiten/herziene-persrichtlijn­ 

2025. pdf. 
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De termijn 

3.11 Een ander punt dat verzoekers aanvoeren betreft de termijn waarbinnen het verzoek 
in eerste aanleg is behandeld. 

3.12 Het verzoekschrift dateert van 7 maart 2025. De mondelinge behandeling vond plaats 
op 9 juli 2025, en uitspraak is gedaan op 20 augustus 2025. 

3.13 Niet valt in te zien dat de procedure hiermee te lang zou hebben geduurd. Verzoekers 
onderkennen zelf ook dat de termijn van enkele maanden vanaf het verzoek tot aan de 
mondelinge behandeling, en de termijn van zes weken voor de uitspraak "normaal of 
zelfs korte termijnen zijn",1° maar stellen dat de behandeling bij de rechtbank (toch) 
sneller plaats had moeten vinden.16 Dat levert geen doorbrekingsgrond op. Er is geen 
sprake van schending van zodanig fundamentele rechtsbeginselen dat van een eerlijke 
en onpartijdige behandeling van de zaak niet meer kan worden gesproken. 

Terminologie partijdeskundigen 

3.14 Verder stellen verzoekers dat de rechtbank partijdig zou zijn geweest, omdat de door 
verzoekers aangedragen personen door de rechtbank in de uitspraak zijn aangemerkt 
als "partijdeskundigen".17 

3.15 Het is terecht dat de rechtbank de personen die verzoekers wilden laten horen heeft 
aangemerkt als partijdeskundigen (rov. 3.2, 3.4).18 De rechtbank verwijst hierbij naar 
art. 192 Rv, waarin het gaat over deskundigen die niet door de rechtbank zijn 
benoemd, maar waarvan het verhoor op verzoek een partij plaatsvindt (en heeft dit 
dus, anders dan verzoekers stellen, wel degelijk gemotiveerd19). 

3.16 Bovendien wordt, zoals de rechtbank ook heeft gemarkeerd (rov. 3.4), in het eigen 
verzoekschrift van verzoekers in het petitum (meermaals) gesproken over "de 
partijdeskundigen". Kennelijk zijn verzoekers het inmiddels niet meer eens met deze 
door henzelf gegeven kwalificatie, maar dat betekent uiteraard niet dat hier van een 
doorbrekingsgrond sprake is. 

Prejudiciële vragen 

3.17 Verder voeren verzoekers aan dat de rechtbank prejudiciële vragen aan het HvJEU had 
moeten stellen, nu de in het verzoek aan de orde zijnde vragen zouden "zien op de 

15 Dat geldt temeer nu verzoekers ervoor hebben gekozen een groot aantal personen (die door verschillende 
advocaten worden bijgestaan) in deze procedure te betrekken en daardoor met verschillende verhinderdata 
rekening moest worden gehouden. 

16 Beroepschrift onder 14. 
17 Beroepschrift onder 16 en 17. 
18 G. de Groot, in: GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 192 Rv, aant. 1. 
19 Beroepschrift, onder 16. 
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geldigheid en de uitlegging van de handelingen van de instellingen, de organen of de 
instanties van de Unie",20 

3.18 Op welke wijze het achterwege laten van prejudiciële vragen (waar door verzoekers 
overigens ook niet om is gevraagd) zou leiden tot schending van zodanig 
fundamentele rechtsbeginselen dat van een eerlijke en onpartijdige behandeling van 
de zaak niet meer kan worden gesproken, lichten verzoekers niet toe. Het 
beoordelingskader voor een verzoek om een voorlopige bewijsverrichting als het 

onderhavige, dat door de rechtbank terecht is toegepast, houdt ook geen verband met 
enig Unierecht en noopt dus niet tot het stellen van prejudiciële vragen. 

Effectieve rechtsgang 

3 .19 Tot slot stellen verzoekers dat door de afwijzende beslissing aan hen de mogelijkheid 
is onthouden "om hun rechtspositie vast te stellen" en dat daardoor geen sprake is van 
"een effectieve rechtsgang en een eerlijk proces".21 Dat betoog gaat niet op, alleen al 
niet nu dat er in feite op neer komt dat verzoekers het niet eens zijn met de beslissing 
van de rechtbank. Dat moge zo zijn, maar levert als zodanig vanzelfsprekend nog geen 
grond voor doorbreking op. 

3.20 Hier komt bij dat verzoekers in hoger beroep ook videoboodschappen en schriftelijke 
verklaringen in het geding hebben gebracht van de personen die zij als deskundige 
willen horen. Verzoekers stellen dat onder meer dit "wettig en overtuigend bewijs [is] 
dat de Covid-19 injecties in werkelijkheid een biowapen zijn" en dat "de kans dat een 
( ... ) andere deskundige niet in de zak van de uitvoerders van het Covid: 19 The Great 
Reset project zit vrijwel nihil [is]".22 Dit laat zien dat verzoekers dus kennelijk ook zelf 
(inmiddels) menen dat zij hun rechtspositie kunnen vaststellen (waarmee het belang 
bij de voorlopige bewijsverrichting ook ontbreekt), zoals de rechtbank (in rov. 3.12) 
ook heeft overwogen. 

Afronding 

3.21 Slotsom is dat het beroep van verzoekers op doorbreking niet kan slagen. Er is geen 
sprake van schending van zodanig fundamentele rechtsbeginselen dat van een eerlijke 
en onpartijdige behandeling van de zaak niet meer kan worden gesproken. 

3.22 Verzoekers dienen dan ook, gelet op het rechtsmiddelenverbod van art. 200 lid 2 Rv, 
niet-ontvankelijk te worden verklaard in het hoger beroep, althans dient het beroep te 
worden verworpen. 

20 Beroepschrift onder 18. 
21 Beroepschrift onder 13. 
22 Zie de brief van verzoekers van 7 december 2025. Zie ook al het beroepschrift, onder 19 en 13 (en ook 31­ 

32). 
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4 Conclusie 

De Staat c.s. concludeert tot niet-ontvankelijkheid van het beroep, althans verwerping 
daarvan, met hoofdelijke veroordeling van verzoekers in de kosten van het geding in 
hoger beroep en de nakosten, met bepaling dat over die proceskostenveroordeling de 
wettelijke rente verschuldigd zal zijn met ingang van de vijftiende dag na de datum 
van de te dezen te wijzen beschikking, en met verklaring dat deze 
proceskostenveroordeling uitvoerbaar bij voorraad is. 
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